Согласны ли жители нашего края на экологическое уничтожение Старобельщины и всего Донбасса?
В № 31 «Телегазеты» от 4 августа было размещено объявление о начале общественного обсуждения отчёта с оценкой влияния на окружающую среду. Объявление составлено так туманно, что мало кто понял и осознал сущность данного вопроса. А этот вопрос довольно серьезный и ставит жителей Донбасса перед выбором – жить или не жить местным жителям на этой земле. Если бы все знали, чем это может закончится – бизнесмены потеряют свой бизнес, фермеры свои земли, а в общем все жители стоят перед угрозой лишиться здоровья, всего имущества и стать беженцами или постепенно угаснуть физически и занять своё место рядом с могилами родных на кладбище.
На Старобельщине мало кто знает о том, что в Донецкой области началось массовое противостояние местных жителей попыткам начать добывать запасы газа плотных песчаников. Особое возмущение вызвало объявление о разработке газовых месторождений недалеко от Святогорской Лавры. Святогорской громаде существенно повезло – в отличии от Луганщины у них есть духовенство, которое своевременно информирует о тех последствиях, которые постигнут весь Донбасс.
Читатели «Телегазеты» могли обратить внимание, что в объявлении говориться о сейсморазведовательных исследованиях. Дело в том, что добыча газа и нефти, как сланцевая, так и твёрдых печатников происходит одинаково, с помощью гидроразрыва пласта.
Местным жителям необходимо знать последствия, которые ждут их, если на Луганщине начнётся добыча газа или нефти таким способом.
Последнее исследование Еврокомиссии, подготовленное генеральным директоратом по климату, подтвердило, что добыча сланцевого газа сопровождается большими выбросами углерода, чем добыча традиционного газа или нефти. При сжигании сланцевого газа в атмосферу точно так же попадают парниковые газы, а значит, он не может рассматриваться как топливо с низкой эмиссией углерода. Новые данные показывают, что при гидроразрыве происходит выброс значительных объемов парниковых газов; таким образом, сланцевый газ угрожает климату так же, как и уголь.
Поскольку влияние газа на выбросы – достаточная причина для беспокойства, то новые исследования полагают, что переключение на сланцевый газ по уровню ущерба климату равносильно переключению на уголь. Причина этого – в объемах метана, который высвобождается в процессе добычи. Метан как парниковый газ оказывает гораздо большее воздействие на климат, чем углекислый газ: в 32 раза, если рассматривать столетний период, и еще больше, если анализировать краткие сроки.
Одной из двух базовых технологий для добычи сланцевого газа является технология гидравлического разрыва пласта (Hydraulic fracturing). 
Процесс разрыва в большой степени зависит от физических свойств жидкости и в частности от ее вязкости. Чтобы давление разрыва было наименьшим, нужно, чтобы она была фильтрующейся. Повышение вязкости жидкостей применяемых при разрыве пластов, осуществляется введением в них соответствующих добавок. Такими загустителями для углеводородных жидкостей, применяемых при разрыве пластов, являются соли органических кислот, высокомолекулярные и коллоидные соединения нефти (например, нефтяной гудрон и другие отходы нефтепереработки). Значительной вязкостью и высокой песконесущей способностью обладают некоторые нефти, керосино- и нефтекислотные эмульсии, применяемые при разрыве карбонатных коллекторов, и водонефтяные эмульсии. Эти жидкости и используются в качестве жидкостей разрыва и жидкостей-песконосителей при разрыве пластов в нефтяных скважинах. Применение жидкостей разрыва и жидкостей-песконосителей на углеводородной основе для разрыва пластов в нагнетающих воду скважинах может привести к ухудшению проницаемости пород для воды вследствие образования смесей воды с углеводородами. Во избежание этого явления пласты в скважинах разрывают загущенной водой. Для загущения воды применяют сульфидноспиртовую борду (ССБ) и другие производные целлюлозы, хорошо растворимые в воде. Как правило, жидкости, используемые при гидроразрыве пластов (ГРП), канцерогенные. Особую опасность представляет собой возможность попадания химических реагентов, используемых при гидравлическом разрыве, в пласты, которые содержат артезианскую воду, используемую для питья.
Основная опасность для экологии при добыче сланцевого газа заключается в использовании большого количества химикатов, которые смешиваются с водой и песком. Операцию ГРП на одной территории приходится повторять до 10 раз в год. При гидроразрыве химическая смесь пропитывает породу, что ведет к загрязнению больших территорий, а также грунтовых вод. Именно поэтому в штате Нью-Йорк (США) добыча сланцевого газа была запрещена. В Европе, где экологическое законодательство более жесткое, чем в США, это может стать основной причиной, по которой добыча сланцевого газа не получит серьезного распространения.
Профессор Украинского государственного химико-технологического университета Вильям Задорский сообщил о возможных и даже вероятнейших больших последствиях, которые произойдут после добычи сланцевого газа с помощью выбранного выигравшими тендер фирмами метода гидроразрыва сланцевого пласта:

заражение грунтовых вод химическими реактивами для гидроразрыва; 
 разрушительные процессы в самом грунте и в почве вплоть до сейсмической нестабильности и землетрясений; 
 заражение почвы от слива отработанной воды и множества других сопутствующих технологических факторов; 
 загрязнение воздуха выбросами не только углеводородов, но и 369 веществами (из них более половины токсичных), входящими в раствор, закачиваемый для процесса гидроразрыва; 
 проседание почвы в местах гидроразрыва. 
При осуществлении гидроразрыва пласта с помощью мощных насосных станций в скважину производят закачку так называемых «жидкостей разрыва» (гель, в некоторых случаях вода либо кислота). Для поддержания трещины в открытом состоянии в терригенных коллекторах используется «расклинивающий» агент-проппант, в карбонатных − кислота, которая разъедает стенки созданной трещины. Эти агрессивные вещества могут попадать в водоносные слои и, соответственно, загрязнять их.
Уголовная ответственность за проведение гидроразрывов введена во Франции, мораторий на гидроразрыв введен в штате Нью-Йорк (США), а также в землях Нижняя Саксония и Северный Рейн – Вестфалия (Германия). При этом он подчеркнул, что технология добычи сланцевого газа сопряжена с риском нанести вред экологии.
Кроме того, в сланцевую породу закачивается огромное количество воды, необходимой для гидроразрыва, что может нанести серьезный вред окружающей среде. Добыча сланцевого газа – водоемкий процесс; потенциально он может оказывать дополнительную нагрузку на водоснабжение в регионах бурения. Для одной операции гидроразрыва требуется примерно 15 млн л воды, при этом в каждой скважине гидроразрыв может проводиться до 10 раз. По нашим подсчетам, воды, использованной на одной скважине, хватило бы для снабжения 10 000 европейцев в течение года. Загрязнение воды, обусловленное ее активным использованием, может перерасти в большую проблему в свете общей острой нехватки водных ресурсов.

Поскольку на обработку одной скважины требуется примерно 15 млн л воды, получается, что одна операция гидроразрыва требует использования тонн высокотоксичных веществ. Подробности этих данных операторами обычно не сообщаются. Предполагается, что на стандартной кустовой площадке залежи сланцевого газа Marcellus используется порядка 133 тонн химикатов, в том числе соляная кислота, персульфат аммония и гидроксид калия. Обычно полный перечень используемых химикатов не разглашается. Например, примерно половина химикатов, использованных при гидроразрыве на месторождении в Пенсильвании, не была определена – их можно было описать как тонны «загадочных веществ».
По данным экспертов-химиков, жидкость разрыва может содержать до 596 химических веществ, из которых 40 % приходится на эндокринные разрушители, оказывающие негативное воздействие на гормональные системы животных и людей, а треть – предположительно на канцерогены. Более 60 % используемых веществ могут нанести вред мозгу и нервной системе. К таким соединениям относятся глутаровый альдегид, сульфат аммония, диметилформальдегид, соли бора и калий, метанол, этиленгликоль, диэтаноламин, формальдегид, тиомочевина, кумол, фенол, бензол и акриламид. Также серная и соляная кислоты, фтористая кислота, фталевый ангидрид, ацетальдегид, ацетофенон, окись этилена, окись пропилена, нефтяные дистилляты, ингибиторы коррозии.
Бурение и гидроразрыв неизбежно влияют также на ландшафт; загрязнение может затронуть почву и подпочву. Источниками его могут быть: 
 химикаты жидкости разрыва, которые могут к тому же могут стать источником дополнительного риска, соединившись с вредными субстанциями естественного происхождения; 
 радиоактивные элементы и тяжелые металлы естественного происхождения, которые могут загрязнить жидкость разрыва, возвращающуюся на поверхность. 

Как и при добыче других ресурсов, загрязнение может стать следствием пожаров на буровой площадке, взрывов, неконтролируемого фонтанирования скважин, транспортных аварий, утечек газа и разливов химикатов. В результате изменяется пейзаж, возникает шумовое загрязнение; это может иметь негативные последствия для местного населения и фермеров, для состояния среды обитания и биоразнообразия.
Факт того, что гидроразрыв сопровождается загрязнением воздуха, однозначно подтвержден примерами США. Там отмечен повышенный уровень содержания в воздухе бензолов и других потенциально токсичных углеводородов, в том числе толуола и ксилола, с которым связывают раздражение слизистой оболочки глаз, головные боли, боли в горле, затруднения дыхания и повышение риска заболевания раком. 
Основными источниками загрязнения воздуха считаются: 
 сжигание газа на факеле; 
 утечки газа с компрессорных станций, где газ готовят для подачи в магистральный газопровод; 
испарение химикатов, использующихся при гидроразрыве (как до, во время, так и после бурения, в том числе и из образующихся сточных вод). 
К настоящему времени было зафиксировано несколько случаев возникновения сейсмической активности, связанных с операциями гидроразрыва. Среди них отмечены мини-землетрясения и содрогания земной поверхности.
Гринпис выступает против добычи сланцевого газа и сланцевой нефти, которые требуют масштабного применения опасной и малоизученной технологии гидравлического разрыва пласта, или фрекинга. После многочисленных протестов фрекинг был запрещен в Германии, Франции, Болгарии, отдельных штатах США. Вопрос о запрете рискованной технологии ставится и в Польше.
Последствия применения фрекинга для здоровья людей и окружающей среды:
Добыча сланцевых углеводородов методом гидравлического разрыва пласта приводит к загрязнению грунтовых вод, в том числе источников питьевой воды, токсичными химическими веществами, обладающими хронической и острой водной токсичностью, а также общей токсичностью. 
В результате загрязнения метаном при фрекинге вода в домах местных жителей стала «взрывоопасной». 
При добыче газа в недра закачиваются миллионы тонн специального химического раствора, который разрушает пласты горючего сланца и высвобождает большое количество метана. Основная проблема в том, что сланцевый газ вместе с закачанными химикатами, который не удается выкачать, начинает выходить на поверхность из недр, просачиваясь через почву, загрязняя грунтовые воды и плодородный слой. 
В гидроразрывных жидкостях содержится множество опасных веществ. Список химических добавок включает до 700 наименований: это летучие органические соединения (толуол, кумол и др.), канцерогены (бензол, окись этилена, формальдегид и др.), мутагены (акриламид, сополимер этиленгликоля с окисью этилена и пр.) – вещества, разрушающие эндокринную систему, стойкие и биологически накапливающиеся загрязнители. В ходе добычи вода загрязняется метаном и радиоактивными веществами, которые вымываются из вмещающих пород. Многие жители в районах бурения теряют здоровье из-за постоянного загрязнения питьевой воды метаном. 
Фрекинг требует использования огромного количества воды, что особенно опасно для засушливых регионов, и без того страдающих от ее недостатка. В процессе добычи миллионы литров воды смешиваются с химикатами и затем закачиваются под давлением в породу. 
При гидроразрыве потребление свежей воды на стандартном месторождении составляет 27–86 млн м3, на этот объем воды расходуются 0,5–1,7 млн м3 химикатов. На каждой из тысяч скважин может проводиться до 12 гидроразрывов. 
1. Загрязнение воздуха 
В результате добычи сланцевого газа воздух загрязняется метаном и другими газами. Загрязнение может быть настолько сильным, что местные жители вынуждены носить респираторы, чтобы не потерять сознание 
2. Загрязнение почвы 
Всегда есть риск утечки токсичных жидкостей из прудов-отстойников, а также неконтролируемых фонтанных выбросов. 
3. Землепользование 
Добыча сланцевого газа приводит к разрушению ландшафта, несет ущерб сельскохозяйственным угодьям. Площадь стандартного месторождения составляет порядка 140–400 км2, при этом территория, отведенная под собственно буровые площадки, занимает 2–5 % этой площади. На таком участке пробурят около 3000 скважин. 
4. Шум 
Фрекинг – постоянный источник шумового загрязнения, от которого страдают местные жители, домашний скот, дикие животные. Следует отметить, что проблема становится все острее, так как шум вызывает головные боли и нервные расстройства. Кроме того, многие из химикатов, используемых в растворе при добыче, могут вызывать проблемы со зрением, заражение дыхательных путей, кожи, а также влиять на мозговую деятельность, пищеварительную и нервную систему.
5. Сейсмическая активность 
Загрязненные сточные воды утилизируют путем закачки под землю. Есть данные, что это может повысить риск землетрясений. Подобные случаи были зарегистрированы в штатах Арканзас, Оклахома и Огайо в США. В Арканзасе, который сам по себе отличается повышенной сейсмичностью, после начала освоения сланцев число подземных толчков увеличилось в несколько раз. Землетрясения, в свою очередь, повышают вероятность утечек из газовых скважин. 
6. Изменение климата 
Выбросы парниковых газов при добыче и использовании сланцевого газа и нефти значительно выше, чем при добыче обычных газа и нефти. По данным ряда исследований, вред сланцевого сырья для климата сравним с вредом от использования угля. По данным правительства США, утечка метана при добыче сланцевого газа как минимум на треть выше, чем при добыче природного газа.
7.  Энергетика 
Огромные средства, которые компании вкладывают в разработку месторождений сланцевого газа, могли бы быть направлены на развитие возобновляемых источников энергии и энергосберегающих технологий. 
8.  Социально-экономические последствия 
Начало добычи сланцевого газа может привести к короткому экономическому буму в регионе, но расплатой за это станет разрушение более стабильных и безопасных отраслей: сельского хозяйства, туризма.
После долгих дебатов о разрешении в Германии добычи газа с помощью спорной технологии фрекинга парламент страны принял законопроект, существенно ограничивающий применение этого метода. Министр охраны окружающей среды, строительства и безопасности реакторов ФРГ Барбара Хендрикс (Barbara Hendricks) не раз давала понять, что выступает против добычи голубого топлива путем гидроразрыва пласта, особенно в стране со столь высокой плотностью населения, как Германия.
"Фрекинг не будет играть в Германии важной роли. Нам удалось добиться введения широкомасштабного запрета в интересах граждан. Обеспечение безопасности источников питьевой воды и защита природной среды - явно превыше удовлетворения экономических интересов", - заявила министр после принятия бундестагом соответствующего закона.
Первой европейской страной, сделавшей бескомпромиссный шаг по защите окружающей среды при добыче сланцевого газа, стала Франция. Закон № 2011-835 011г. о запрете на разработку и добычу жидких и газообразных углеводородов с помощью ГРП технологий был принят 30 июня 2011 года. Законодательный запрет носит постоянный характер и заменяет ранее принятое решение о приостановке буровых работ на сланцевых месторождениях. 
Вслед за Францией запрет на разработку сланцевых месторождений ввела и Испания. В апреле 2013г. один из самых богатых сланцевым газом регион Испании (северная Кантабрия) объявил о запрете добычи сланцевого газа. Запрет был принят единогласно, несмотря на тот факт, что Испания импортирует порядка 76% энергоресурсов и страдает от безработицы. Дело в том, что регион, где планировалось добывать сланцевый газ, является одним из самых густонаселённых, что вызвало бы возмущения не только со стороны экологов, но и среди населения.
Интересен и пример с отказом от добычи сланцевого газа в пользу традиционных углеводородов в Болгарии. Осознав риски не только для аграрной политики, но и для экосистемы страны, депутаты Национального собрания в январе 2012г. запретили американским компаниям даже разведку месторождений.
В Украине многие понимают, что стране грозит настоящая экологическая катастрофа. «Проект власти по добыче сланцевого газа в селах Святогорской громады на Донетчине может нанести колоссальный вред окружающей среде и обернуться экологической катастрофой для всего Донбасса», — говорится в заявлении, опубликованном в четверг, 13 мая, на сайте партии ОПЗЖ.
В ОПЗЖ уточнили, что добыча такого типа газа приводит к загрязнению окружающей среды и провоцирует рост количества различных заболеваний. В партии отметили, что в случае допущения всего одной ошибки в процессе добычи может произойти масштабное загрязнение главной водной артерии региона — реки Северский Донец.
«Токсичные грунтовые воды могут «путешествовать» на огромные расстояния, отравляя людей, живущих в сотнях километров от места бурения. В итоге — в зоне риска может оказаться население всего Донбасса... Мы выступаем категорически против реализации такого проекта на территории всей Украины», — подчеркнули в ОПЗЖ.
Опасность добычи сланцевого газа состоит в том, что химическая смесь, которая вводится в газоносные породы при гидравлическом разрыве, может попасть в артезианские воды. Затем последует их отравление, что сделает воды непригодными для питья.
30 июля в пгт. Скороходово на Полтавщине разгорелся скандал, видео которого можно увидеть: https://www.facebook.com/selskienovostiCHUTOVO/videos/571734897588521
Причиной народного противостояния стало то, что ООО «ЭКОИНВЕСТГРУПП» из Северодонецка стало свозить буровой шлам, несущий прямую экологическую угрозу для населения. Как сообщили местные жители, буровой шлам в Полтавскую область везут из двух областей, одной из которых является наша Луганщина. 
В СМИ пытаются обмануть народ и убеждают, что негативных последствия от добычи газа или нефти на Донбассе не будет. Более того, изображают это, как основу энергетической безопасности Украины. Надо напомнить, что в 2020 году один из руководителей польской нефтегазовой компании PGNiG заявил, что надежды страны на сланцевый газ не оправдались. 
О какой энергетической безопасности может идти речь, если взамен уничтожается природа, сельское хозяйство, водные ресурсы, наносится смертельный удар по здоровью жителей Украины? Постоянное повышение цен на газ тоже нужно для энергетической безопасности, притом, учитывая, что газовое хозяйство находится в частных руках? Жителей Украины в начале 1990-ых годов убеждали в прекрасном будущем. Оплата за доставку газа и света – прекрасный пример прекрасного будущего. Нам остаётся только гордиться, что подсолнечное масло украинского производства в Чехии стоит в два раза дешевле, чем на Украине. Да и любой житель Старобельщины может посетить места, где находились ремзавод, плодоконсервный завод, пивзавод в Старобельске, убедившись, что прекрасное будущее наступило. Надо не забывать, что постепенно в Украине всё государственное становится частным, а, поэтому, «энергетическая безопасность» лишь послужит для обогащения определённых лиц. Только теперь в жертву приноситься наш богатый край и его население. 
Надо помнить главное: НАСТОЯЩИЙ УКРАИНЕЦ НИКОГДА НЕ БУДЕТ УНИЧТОЖАТЬ СВОЮ УКРАИНСКУЮ ЗЕМЛЮ, так как на ней ещё жить детям и внукам. Как знаем, площадь заражения местности может достигать несколько сот квадратных километров.  И правильно в интернете пишут в комментариях читатели: «Это большая экологическая катастрофа. А нашим детям жить не надо. Пусть подыхают. Воды не будет и на несколько сот километров земля станет непригодная для сельского хозяйства. Что вы творите? А под Святогорской залегает стратегический запас воды для всей Украины и Европы. Сиюминутная прибыль аукнется нам экологической катастрофой на века».
 Жителям Старобельщины остается сделать выбор, быть за или против бурения скважин в родном крае.


Что писали и пишут о добыче сланцевого газа на Донбассе.
Всё новое – это хорошо забытое старое. Довоенная угроза добычи газа и нефти, как сланцевая, так и твёрдых песчаников на Донбассе может стать реальной катастрофой в наше время. Сейчас цветущий край Старобельщины пытаются толкнуть в пропасть экологической катастрофы. И если в Донецкой области сейчас народ сплочённо выступает против уничтожения Донбасса, открыто выступают политические силы, Луганская область находится в какой-то спячке самосознания. А ведь время идёт и жителям Старобельщины надо сделать правильный выбор: жить в родном крае или скитаться беженцами. Ниже помещаются некоторые публикации по проблеме добычи газа и нефти на Донбассе. Одни статьи появились недавно, другие публиковались в довоенный период. 
На Донбассе будет экологическая и гуманитарная катастрофа, если начнут добывать сланцевый газ, — Марчевский
03.07.2021  
Целый регион, Донецкая и Луганская области, может столкнуться с непоправимым экологическим бедствием и гуманитарным кризисом, если иностранные компании начнут добывать сланцевый газ. Об этом в эфире канала "Первый Незалежний" заявил руководитель Молодежного Крыла ОПЗЖ Артем Марчевский. 
"В Донецкой области компания Burisma уже потихонечку начинает разведывание месторождения сланцевого газа в районе Славянска и Святогорска. Что будет, если она начнёт его добывать, а она начнёт его добывать: Донбасс и так очень проблемный регион в плане водоснабжения, когда начинается добыча сланцевого газа, а он добывается методом гидроразрыва пласта, попросту — вода уходит ещё ниже. Вот вам и иностранные инвесторы, которые точно вложат в это деньги, точно угробят регион и будет не только экологическая, но и гуманитарная катастрофа", — сказал Артем Марчевский.
Источник: 112.ua

Луганщине из-за добычи газа угрожает загрязнение питьевой воды.
14. 02. 2014
На состоявшейся 13 февраля коллегии Департамента окружающейсреды и природных ресурсов Луганской облгосадминистрации представительСеверодонецкой организации «Зелений світ» высказал озабоченность в связи с возможностью загрязнения артезианских вод в Луганской области при использованиигидроразрыва пластов для интенсификации добычи природного газа.
Об этом сообщает Сегодня в Северодонецке.
Как известно, в регионе по левому берегу Северского Донцарасполагается крупнейшее в Украине подземное месторождение пресной воды, сформированное в трещинно-карстовой зоне верхнемеловых отложений. Из негоосуществляется водоснабжение не только Северодонецка, но и 70% всего населенияобласти.
И в то же время на этой территории находится большая частьплощадок, на которых добывают природный газ. Речь не о сланцевом газе, а о традиционном. Запасы его в Луганской области истощились, и газовики собираютсяиспользовать метод гидроразрыва пластов для увеличения добычи из «старых»скважин.
В прошлом году такой процесс в регионе впервые применилопредприятие «Куб-газ». А он связан с использованием больших объемов растворовхимических веществ, которые закачиваются в подземные горизонты под высокимдавлением. Что может привести, по мнению представителя «ЗС», к загрязнениюнаходящихся выше пластов с артезианской водой.
Например, в США запрещено применять гидроразрыв на территориях, с которых производится водоснабжение населенных пунктов.
Представитель «ЗС» в ходе коллегии призвал руководствоДепартамента окружающей среды и природных ресурсов Луганскойоблгосадминистрации считать эту проблему приоритетной в 2014 году.
Источник: https://v-variant.com.ua/

Дешевый сланцевый газ оставит Восток Украины без воды
26. 10. 2012
Полемика уже писала о тех выгодах и опасностях, которые несет с собой добыча сланцевого газа нетрадиционным способом, на Львовщине, где планируется вскоре начать разработки, и в Украине в целом. Сегодня мы акцентируем свое внимание на Востоке страны, для которого, как утверждают экологи, разработки месторождений сланцевого газа будут особенно травматичными.
Как известно, на сланцевый газ возлагаются большие надежды. По сути, зачастую его преподносят чуть ли не как патриотическую панацею против "москальского" газа, за который мы сейчас платим достаточно дорогую цену. Однако если мы сейчас очертя голову бросимся внедрять эти технологии в жизнь, то рискуем заплатить еще дороже.
Чьи интересы «лоббируют» экологи?
По словам Павла Хазана, руководителя кампании по устойчивому развитию и энергетики Украинской экологической ассоциации "Зелений світ", вопросы добычи сланцевых газов беспокоят европейскую общественность уже много лет.
Европейские экологи утверждают, что сланцевый газ создает реальную и серьезную угрозу для климата, окружающей среды и местных общин. Добыча его приводит к загрязнению грунтовых вод, серьезным негативным последствиям для здоровья. При использовании этих технологий количество выбросов углекислого газа в разы выше, чем при добыче других видов ископаемого топлива.
"Мы считаем, что если в Европе будет проводиться добыча сланцевого газа, под угрозой окажутся все планы развития возобновляемой энергетики. Такой тип добычи может нести риски для населения и окружающей среды. Например, для геологических изысканий планируется исключение 9 земельных участков из территорий, зарезервированных для заповедника природно-заповедным фондом Днепропетровской области. Такие работы запланированы на ближайшие 20 лет. Эта деятельность коснется многих объектов природно-заповедного фонда на Днепропетровщине. В частности, в этом списке Национальный природный парк (НПП) "Орильский", НПП "Самарский бор", "Петропавловские лиманы", ботанические памятники природы "Вековые дубы" и "Вязивские вековые дубы", ландшафтные заказники Урочище Приорильское, "Голубовский", "Истоки реки Губиниха", ботанический заказник государственного значения "Балка Бандурка" и многие другие", - заявил Хазан.
Согласен с днепропетровским экологом и его коллега Владимир Губин, специалист Госуправления охраны окружающей среды в Луганской области.
Он считает, что добыча сланцевого газа однозначно негативно скажется на экологии Луганщины. При осуществлении одной из технологии добычи сланца - гидроразрыва пласта - производят закачку в скважину с помощью мощных насосных станций так называемые жидкости разрыва (гель, в некоторых случаях вода, либо кислота). Для поддержания трещины в открытом состоянии в терригенных коллекторах используется расклинивающий агент- проппант, в карбонатных — кислота, которая разъедает стенки созданной трещины. Эти агрессивные вещества могут попадать в водоносные слои, и, соответственно, загрязнять их. А учитывая и так крайне сложную ситуацию на Луганщине с питьевой водой, дополнительные проблемы водоснабжения неизбежно повлекут за собой серьезное социальное напряжение.
При всем том в Министерстве экологии полагают, что независимые эксперты, высказывающиеся против добычи сланцевого газа, попросту лоббируют интересы бизнесменов и политиков, не заинтересованных в развитии добычи дешевого отечественного газа.
«Многим не нравится, что Украина сейчас проводит такие крупные инвестиционные проекты по увеличению добычи сланцевого газа. Но 50 млрд. кубометров газа – это серьезный рынок потребления. Соответственно, борьба за рынки всегда велась и будет продолжаться. Меня не удивляет эта борьба и лоббистская деятельность некоторых компаний», – ранее заявлял глава ведомства Эдуард Ставицкий.
Сланцевый газ против заповедников: за кем будет победа?
Павел Хазан рассказал Полемике, что в Днепропетровской области в рамках государственной программы по добыче сланцевых газов производится геологическое изучение недр по поиску месторождений. Такие поиски проводятся на территориях Магдалиновского, Новомосковского, Юрьевского, Павлоградского и Петропавловского районов области. Эту работу проводит ГП "Украинский геологический научно-производственный центр", входящий в состав национальной акционерной компании "Надра Украины".
«Днепропетровский областной совет без учета мнения общественности, ученых экологов и биологов и местного населения разрешил разработку сланцевых газов в Днепропетровской области. Это решение облсовета № 322-14/VI от 17 августа 2012 г. "О согласовании предоставления ООО "Голден Деррик" специальных разрешений на пользование недрами" и № 323-14/VI от 17 августа 2012г. "О согласовании предоставления ДП НАК "Надра Украины" "Украинский геологический научно-производственный центр" специального разрешения на пользование недрами".
При этом не было никаких общественных обсуждений, общественных экспертиз и экспертной оценки относительно целесообразности такой деятельности и возможного негативного влияния на окружающую среду и здоровье людей. Считаю, что это нарушение норм международного права, в частности Орхусской Конвенции «О доступе к информации, участии общественности в процессе принятия решений и доступе к правосудию по вопросам, касающимся окружающей среды", - подытожил эколог.
Нас ждет жизнь на «газовой бочке»?
Точно такая же ситуация сложилась в Луганской и Донецкой областях. В частности, в конце февраля этого года на сессии Донецкого облсовета депутаты удовлетворили ходатайство о предоставлении недр в пользование ООО “КУБ-Газ” (Луганск), 70% которой принадлежит Kulczyk Oil Ventures Limited (Кипр). Компания получит возможность промышленной разработки Макеевского месторождения в Краснолиманском районе, причем это только часть месторождения — основное находится в Луганской области. Однако никто и не собирался поинтересоваться, согласны ли жители тех или иных территорий на то, чтобы рядом с их домами проводились такие работы.
Еще один крупный инвестор, готовящийся в перспективе заняться добычей сланцевого газа в Донецкой области, - российская ТНК-ВР. Напомним, еще в 2010 году российско-британская нефтяная компания ТНК-ВР заявила о готовности инвестировать в добычу природного газа из плотных песчаников в Донецкой области 1,5 млрд. долларов. Тогда Сергей Дорожкин, вице-президент группы компаний ТНК-ВР, рассказал о намерении добывать 5 млрд. кубометров газа ежегодно, что составляет примерно четверть нынешнего объема добычи природного газа в Украине. Проект рассчитан на десять лет. ТНК-ВР запланировала добывать газ на пяти участках области: в Константиновском и Славянском районах, в геологических зонах в Горловке, Краматорске, Енакиево и Макеевке.
По сообщению "УкрРудПрома", местные компании, имеющие лицензии, уже давно заняты разведывательным бурением на своих площадках. Так, еще в 2010 году шахта им. Засядько пробурила первую скважину, глубина которой составила 3464 метра.
По мнению главного геолога "Восток-ГРГП" Евгения Герасимова, перед началом работ по добыче сланцевого газа необходимо провести сейсморазведку, результаты которой после обработки и интерпретации можно использовать для оценки интенсивности природных трещин и их ориентации, определения пористости, плотности и напряженного состояния горных пород.
"Нельзя упускать из виду такую важную проблему, как влияние добычи сланцевого раза на экологию. И дело не только в реагентах, которые используются при бурении и гидроразрыве, а и в том, что при каждом гидроразрыве может использоваться до 150 тонн воды, а это может повлиять на динамику подземных вод. Дополнительного рассмотрения требует вопрос, касающийся уровня природных радиоактивных веществ, которые будут выноситься на поверхность в результате добычи сланцевого газа, т.е. существует, хотя и незначительный, но все же риск облучения людей, поэтому необходимо установить нормы для соблюдения норм безопасности. Это направление чрезвычайно новое для нас, требующее приличных вложений и, прежде всего, предварительных исследований", - заявил геолог Герасимов.
Источник: https://gorod.dp.ua/
В Луганской области хотят запретить выделение участков для добычи сланцевого газа
13. 09. 2013
Северодонецкая экологическая ассоциация «Зелений світ» обратилась со следующим письмом к председателю Луганского областного совета Валерию Николаевичу Голенко.
«Уставной целью деятельности нашей экологической организации является обеспечение сосуществования природы и человека, сохранение здоровья граждан. Мы не относимся к числу радикальных экологических движений, борющихся против любого технического развития Украины из опасения, что это вредно для окружающей среды. Мы считаем, что для обеспечения достаточного уровня жизни людей страна должна иметь развитую энергетику, добывать полезные ископаемые.
Поэтому мы не принимали и не будем принимать участие в истерической кампании, направленной против добычи в Украине сланцевого газа. Эта кампания, к сожалению, была построена не столько на реально существующих экологических рисках, сколько на эмоциях и, иногда, на ложных слухах или сознательной дезинформации. Каковой, на наш взгляд, было распространение «фактов» о якобы уже осуществляемой добыче сланцевого газа на территории Луганской области. И даже на территории Луганского заповедника.
Однако нельзя не признать, что эта протестная кампания типа «а баба Яга против» высветила реально существующую угрозу, которую может нести для Луганской области использование технологии гидроразрыва пластов. При этом, по нашему мнению, эта угроза приблизительно одинаковая как для использования гидроразрыва для добычи сланцевого газа, так и для увеличения дебита нефтяных, газоконденсатных или газовых скважин, а также для возобновления добычи углеводородов из некогда закрытых скважин.
Особенно большие риски, связанные с использованием технологии гидроразрыва пластов, могут возникнуть при применении ее на территории второй-третьей террас левобережья Северского Донца, где сосредоточены крупнейшие в Украине месторождения артезианских подземных вод. Они являются главным источником водоснабжения населения Луганской области.
И именно на такой территории областным советом было предоставлено единственное пока разрешение на разведку и добычу сланцевого газа на территории Луганской области (решение облсовета от 27.04.2012 г. 11 /74 ). К такой же территории относится намерение, озвученное представителем компании «Гео Альянс», применить гидроразрыв для увеличения дебета скважины на месторождении Высочанское. Загрязнение артезианской воды соединениями, содержащимися в жидкости для фрекинга, может иметь чрезвычайно тяжелые последствия.
Отметим, что решением Комитета Верховной Рады Украины по вопросам экологической политики, природопользования и ликвидации последствий Чернобыльской катастрофы от 4 июля 2013 № 13/ 1 рекомендовано Кабинету Министров Украины обеспечить нормативно-правовое урегулирование предоставления разрешений на пользование недрами для добычи сланцевого газа методом гидроразрыва ( фрекинга ) с целью недопущения проведения ГРП вблизи основных запасов питьевой воды, в районах сейсмических разломов, районов с дефицитом питьевой воды, объектов природно-заповедного фонда, зон водозаборов питьевой воды.
Учитывая эти обстоятельства, просим внести на рассмотрение областного совета следующие вопросы:
1 . На время, пока Правительством будет готовиться нормативно-правовое урегулирование применения фрекинга, установить мораторий на согласование областным советом ходатайств о предоставлении недр с целью добычи сланцевого газа (газа уплотненных песчаников) или добычи других углеводородов с использованием технологии гидроразрыва на территориях второй-третьей террас левобережья Северского Донца.
2 . Рекомендовать райгосадминистрациям, районным и городским советам не предоставлять земельные участки на территориях второй-третьей террас левобережья Северского Донца для добычи углеводородов с использованием технологии гидроразрыва».
Источник: http://www.citynews.net.ua/

Добыча сланцевого газа в Святогорской общине может обернуться экологической катастрофой для всего Донбасса
13. 05. 2021
Заявление Донецкой региональной организации ОППОЗИЦИОННОЙ ПЛАТФОРМЫ - ЗА ЖИЗНЬ
Проект власти по добыче сланцевого газа в селах Святогорской громады на Донетчине может нанести колоссальный вред окружающей среде и обернуться экологической катастрофой для всего Донбасса. Это наглядный пример того, как игнорирование мнения граждан может уже в ближайшем будущем привести к фатальным последствиям, которые нельзя будет компенсировать никакими экономическими, а тем более - очень сомнительными политическими выгодами.
Добыча сланцевого газа ведет к крайне тяжелым экологическим последствиям: происходит комплексное загрязнение окружающей среды, отравляются грунтовые воды и почва, провоцируется рост количества различных заболеваний. Всего одна ошибка в технологическом процессе добычи может привести к масштабному загрязнению главной водной артерии региона – реки Северский Донец. Токсичные грунтовые воды могут «путешествовать» на огромные расстояния, отравляя людей, живущих в сотнях километров от места бурения. В итоге - в зоне риска может оказаться население всего Донбасса.
Команда ОППОЗИЦИОННОЙ ПЛАТФОРМЫ - ЗА ЖИЗНЬ Донетчины активно борется против добычи сланцевого газа, которая наносит колоссальный вред окружающей среде. Мы выступаем категорически против реализации такого проекта на территории всей Украины! Вместо экономической независимости, как утверждает власть, будет нанесен экологический и экономический ущерб! Мы будем защищать людей и вместе с жителями Святогорской громады не позволим власти устроить на востоке страны экологическую катастрофу!
Источник: https://zagittya.com.ua/
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